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内容提要 媒介考古学旨在考掘历史上那些失落已久、转瞬即逝、止于想象的媒介物，

其理论资源包括电影考古学与德国媒介理论 ( 基特勒与齐林斯基) ，其问题意识在于

它挑战了媒介研究的非物质性偏向、媒介正史的连续性叙事，以及媒介未来的总体性

构想。研究者们重返旧技术的年轻时代，力图恢复媒介的物质性、寻访媒介的异质性、
捕捉媒介的复现性，从而为别样的未来构想提供丰富资源。媒介考古学并非一个独立

的学科或一套系统的方法论，而是一个开放的后现代学术场域。媒介考古学亦有必要

对自身路径的限度予以反思: 对“失败媒介”宜持审慎乐观态度，需注重考掘历史裂

缝处的另类媒介，并将其置于历史纵深处予以理解。

关键词 媒介考古学 电影考古学 物质性 异质性 复现性

“媒介考古学” ( media archaeology) ① 近年来成了一个颇为时髦的理论术语，同

样令人瞩目的是研究者们对其毁誉参半的评价。一方面，媒介考古学不满于媒介史

的主流叙事，以其标新立异的壮志雄心吸引了不少关注; 另一方面，媒介考古学也

因其学科边界的暧昧不清、学术目标的似有还无而饱受争议。一时间，有人誉之为

别有新意的研究进路，有人斥之为言过其实的学术噱头。
不过，学术上的争鸣并不妨碍以 “媒介考古学”为名目而展开的理论操演和学

术实践。21 世纪初，研究者们开始使用该术语来描述自己的研究。不少学者陆续聚

集在这面旗帜之下，试图将媒介考古学引入电影研究、视觉研究、传播学、艺术学

等领域，尝试提出新的问题，带来新的思考。
本文旨在对 “媒介考古学”做一个批判性回顾，梳理看似混乱芜杂的诸种学

术脉络，进而揭示其洞见与缺憾。本文沿着以下思路展开论述: 第一，媒介考古

学是如何兴起的? 第二，媒介考古学吸收了哪些理论资源? 第三，媒介考古学展

开了哪些学术实践? 第四，媒介考古学的问题意识是什么? 第五，学术界对其展

33

① 另有译作媒体考古学 ( 荣震华、杨北辰、张惠岚) 、媒介考源学 ( 李洋、黄兆杰) 。
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开了哪些批评? 最后，如何评价媒介考古学? 如何立足中国场景进一步推进其研

究?

一、媒介考古学的兴起

“媒介考古学”的提法脱胎于 “电影考古学” ( archaeology of cinema) 与 “知识

考古学” ( archaeology of knowledge) ，常常被用来指涉一种以媒介物质为中心的、
“回溯 － 前瞻式” ( analeptic-proleptic ) ① 的研 究 取 向。媒 介 考 古 学 有 意 避 开 典 范
( canonical) 媒介的赫赫往事，致力于寻访那些湮没无闻的媒介物，拼接碎片，追溯

前史，重估价值，试图梳理出那些被遗忘、被忽视、被遮蔽的历史线索，借此拓展

新兴媒介的研究空间。
德国是媒介考古学的重要学术阵地。德国媒介理论家弗里德里希·基特勒

( Fredirch Kittler) 的系列著作，包括 《话语网络》 ( 1985 年) 、《留声机，电影，打

字机》 ( 1986 年) 及 《光学媒介》 ( 1999 年) ，堪称媒介考古学的滥觞之作。欧洲研

究院米歇尔·福柯讲席教授、德国媒介理论家西格弗里德·齐林斯基 ( Siegfried
Zielinski) 的 《媒介考古学———探索视听技术的深层时间》 ( 2002 年) 是第一部明确

以 “媒介考古学”命名的著作。② 该书以发明者或设计者为序，介绍了许多名不见

经传的媒介装置与媒介设想，譬如古希腊哲学家恩培多克勒 ( Empedocles) 的孔道

理论、德国学者基歇尔 ( Athanasius Kircher) 魔术般的光影机器、意大利犯罪学家

隆布洛索 ( Cesare Lombroso) 关于罪犯生理特征的索引画像集等。
媒介考古学近年来逐渐为学界所熟悉，这得归功于相关学术活动的举办、德文

著作的英译出版，以及相关论著的相继问世。2004 年荷兰学者埃里克·克塔滕贝格
( Eric Kluitenberg) 在阿姆斯特丹举办会议 “幻想媒介考古学———考掘终极传播媒介

之幻想”。会后出版论文集 《幻想媒介之书: 考掘传播媒介的终极梦想》 ( 2006 年) ，

旨在揭示技术媒介与人们的期望、幻想及恐惧的隐秘关联。③ 美国媒介学者埃尔基·
胡塔莫 ( Erkki Huhtamo) 和尤西·帕里卡 ( Jussi Parikka) 主编的论文集 《媒介考古

学: 方法、路径与意涵》 ( 2011 年) 结集了胡塔莫、帕里卡、克塔滕贝格、托马

斯·埃尔塞瑟 ( Thomas Elsaesser ) 、全 喜 卿 ( Wendy Chun ) 、沃 尔 夫 冈·恩 斯 特
( Wolfgang Ernst) 、杰弗里·斯科斯 ( Jeffrey Sconce) 等重要学者的论文。④ 帕里卡出

版专著 《何谓媒介考古学》 ( 2012 年) ，分别从视听感官、幻想媒介、新物质主义、
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①

②

③

④

〔德〕托马斯·埃尔塞瑟: 《媒介考源学视野下的电影》，李洋采访，黄兆杰译，《电影艺术》2018 年第 3 期。
中译本由商务印书馆于 2006 年出版，译者荣震华将该书译作《媒体考古学》。
Kluitenberg，E. ，ed. ，The Book of Imaginary Media: Excavating the Dream of the Ultimate Communication Medium，Ｒotterdam:

NAi，2006.
中文版可参见〔美〕埃尔基·胡塔莫、〔芬〕尤西·帕里卡编: 《媒介考古学: 方法、路径与意涵》，唐海江主译，上

海: 复旦大学出版社，2018 年。该书于 2019 年 4 月正式发布。
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噪音与意外事件、软件文化与数字遗产、再中介的方法论等方面，绘制媒介考古学
的学科版图与学术谱系。①

就国内学界而言，媒介考古学研究多止步于译介，尚未有系统性的脉络梳理与
价值评判，个案研究亦难称丰富。张惠岚从新物质主义等理论出发，关注媒介的时
态问题，进而揭示媒介的演进历程与人的感知如何互动、特定的感觉如何浮现的可
能性。② 杨北辰在博士论文中对媒介考古学多有绍介，并将其与考古学作比较: 考古
学发掘环境中的 “物”，考察其形制、用途、放置的场所、曾经的使用者等; 而媒介
考古学在标准的媒介历史之外，将媒介物视为 “物质档案”，研究它的发明、载体、
机制、设备、空间在时间中的流变，对我们施与的影响，以及在多大程度上参与到
我们身体、感官与认知的构成之中。③

二、理论资源: 电影考古学与德国媒介理论

电影考古学与德国媒介理论是媒介考古学的主要理论资源。德国媒介理论内部
可以分出两条不同的脉络: 一条是以基特勒为代表的媒介物质恢复，考察 “作为文
化技术的媒介”; 另一条是以齐林斯基为代表的媒介变体分析，考察 “作为地质岩层
的媒介”。基特勒和齐林斯基分别代表两种不同的研究取向，前者旨在恢复媒介的物
质性，而后者则注重寻访媒介的异质性。基特勒受福柯的知识考古学的启示，将分
析对象从话语实践转向媒介物质基础; 齐林斯基则受益于福柯的谱系学 ( genealogy)

分析，将分析对象从典范媒介扩展至异质性媒介。
( 一) 电影考古学: 考掘电影的另类历史

在西方主流电影史叙事中，好莱坞叙事电影的发展乃至全球化无疑是主流，而
早期电影则被视作电影童稚时期的咿呀学语。然而，在不少研究者看来，早期电影
代表了一种另类 ( alternative) 而非原始 ( primitive) 的形式与风格。以米莲姆·汉
森 ( Miriam Hansen) 、汤姆·冈宁 ( Tom Gunning) 、埃尔塞瑟为代表的电影研究者，

在 1980 年代中后期将早期电影研究 ( early cinema studies) 引入电影研究界，并将早
期电影与 20 世纪初的现代性问题结合讨论，从而挑战了精神分析、符号学及意识形
态研究等以电影文本为主的研究方法。这种学术路径也被称之为 “电影考古学”。研
究者们致力于挖掘历史上那些被人遗忘的电影形式与电影风格，将之视作延绵不绝
的艺术传统，从而清理出一条不同于电影史主流叙述的历史线索。例如，冈宁的作
为 “吸引力电影” ( cinema of attraction) 的早期美国电影研究，④ 汉森的作为 “白话
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①

②

③

④

Parikka，J. ，What is Media Archaeology? Cambridge，UK: Polity，2012.
张惠岚: 《新物质论: 媒体考古学对当代媒介研究的意涵》，中华传播学会 2016 年会论文。
杨北辰: 《作为档案的电影———理论与路径》，博士学位论文，北京电影学院，2017 年，第 115 页。
〔美〕汤姆·冈宁: 《吸引力电影: 早期电影及其观众与先锋派》，范倍译，《电影艺术》2009 年第 2 期。
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现代主义” ( vernacular modernism) 的上海无声电影研究，① 以及张真、包卫红等人

的电影考古学研究。②

除了考掘电影的另类历史，晚近以来的电影考古学还呈现出 “媒介转向”的趋

势，尤其强调对前电影 ( pre-cinematic) 阶段的视听媒介的发现与复原。③ 在 《早期

电影: 空间、画面与叙事》一书的序言中，埃尔塞瑟提出 “新电影史” ( new film
history) 的概念，建议电影史研究应将感官技术纳入考察范围，从线性历史转向大众

媒介考古。④ 沿着 “新电影史”所指明的方向，研究者们开始关注前电影阶段的全

景画、⑤ 移动全景装置，⑥ 以及运动幻觉等视听媒介。⑦ 例如，唐宏峰近年来致力于绘

制中国早期电影的视觉谱系，呈现近代中国丰富多样、异质交融的视觉现代性体

验。⑧ 诚如帕里卡所言，媒介考古学与电影研究渊源甚深: “媒介考古的思路即考察

前电影技术及其实践，借此重绘当代视觉及媒介版图。”⑨

( 二) 基特勒: 媒介物质恢复

媒介考古学是对 “知识考古学”的语词挪用与意涵改造。福柯所谓的 “知识的

考古”，不是阐释文献，而是考察文献得以排列的可能性条件。在福柯看来，这正是

话语分析与思想史的差异所在: 思想史所关注的问题是内容本身，即究竟 “什么”
被说了出来; 而话语分析所关注的问题是声明 ( statement) 如何发生? 存在条件是

什么? 限制条件是什么? 与其他声明的关系是什么? 怎样的声明被排除在外了?瑏瑠 在

基特勒看来，福柯未能对媒介技术给予足够重视，这使得福柯所运用的材料基本限
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

〔美〕米莲姆·汉森: 《堕落女性，冉升明星，新的视野: 试论作为白话现代主义的上海无声电影》，包卫红译，《当代

电影》2004 年第 1 期。
参见张真: 《银幕艳史: 都市文化与上海电影 1896 － 1937》，沙丹等译，上海: 上海书店出版社，2012 年; Bao，W. ，

Fiery Cinema: The Emergence of an Affective Medium in China，1915 － 1945，Minneapolis，MN: University of Minnesota Press，
2015。
“电影考古学”的提法源自德国学者西拉姆 ( C. W. Ceram) 。西拉姆将电影前史追溯至 1832 年发明的频闪动影盘 ( 也

称费纳奇镜，phenakistoscope) ，并考察了大量前电影时期的视觉装置。参见 Ceram，C. W. ，Archaeology of the Cinema，

Winston，Ｒ. ，trans. ，New York: Harcourt，Brace ＆ World，1965。
Elsaesser，T.，“Early Cinema: From Linear History to Mass Media Archaeology，”in Elsaesser，T. ，ed. ，Early Cinema: Space，
Frame，Narrative，London: British Film Institute，1990，pp. 1 － 8.
美国学者安妮·弗里德伯格 ( Anne Friedberg) 在《逛街: 电影与后现代》中将电影追溯至 1792 年出现的全景画

( panorama) 。全景画让身体不必移动，却能实现虚拟的时空移动: 将乡野风情送入城镇，将往昔岁月唤回当下。作为

一项幻觉产业的全景画逐渐成为都市经验的一部分。参见 Friedberg，A. ，Window Shopping: Cinema and the Postmodern，

Berkeley，CA: University of California Press，1993，p. 22。
Huhtamo，E. ，Illusions in Motion: Media Archaeology of the Moving Panorama and Ｒelated Spectacles，Cambridge，MA: MIT
Press，2013.
Mannoni，L. ，The Great Art of Light and Shadow: Archaeology of the Cinema，Crangle，Ｒ. ，trans. ，Exeter，UK: University of
Exeter Press，2000.
参见唐宏峰: 《幻灯与电影的辩证———一种电影考古学的研究》，《上海大学学报 ( 社会科学版) 》2016 年第2 期; 唐宏

峰: 《虚拟影像: 中国早期电影媒介考古》，《电影艺术》2018 年第 3 期。
Parikka，J. ，What is Media Archaeology? Cambridge，UK: Polity，2012，p. 13.
〔法〕米歇·傅柯: 《知识的考掘》，王德威译，台北: 麦田出版，1993 年，第 102 页。
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于书面档案。① 基特勒坚称，考虑话语的同时必须要考虑话语得以存储、转化、传播

的物质基础与技术条件。他由此创设 “话语网络” ( 德文 aufschreibesysteme，直译为
“铭写系统”，英译为 discourse network) 的概念，意指 “技术与机构的网络，使得某

个特定的文化可以选择、存储和处理相关数据”。② 诚如美国学者戴维·威尔伯利
( David E. Wellbery) 所言: “基特勒的话语分析受福柯理论影响至深，因为它试图描

绘权力、储存、传播、规训、再生产等诸种配置，以还原事实性话语的发生条件。”③

同时，基特勒也将福柯的权力分析扩展至技术媒介，努力标举媒介在形塑心智

感知、社会文化方面的重要意义。基特勒坚称， “媒介决定我们的现状，是受之影

响，抑或要避之影响，都值得剖析。”④ 帕里卡指出，基特勒的研究意味着一种权力分

析的转向: 权力不再仅仅通过空间场所、组织机构或言语实践进行流通和再生产，权

力也发生在开关和转输设备、软件和硬件、协议和回路之中，所谓的技术媒介系统正

由此发生。⑤ 唐士哲指出，受德国媒介研究传统的影响，基特勒将媒介处理为一种文

化技术 ( kulturtechniken) ，探索媒介技术或制度配置如何构筑人的感知乃至主体性。⑥

基特勒秉持媒介中心 ( media-oriented) 的研究取向，将信息的储存、处理与传

输作为探究媒介文化的起点，这使得不少人将他的研究奉为媒介考古学的先驱之作。
尽管基特勒本人从未声明自己是一位媒介考古学家，他甚至在一次访谈中直接挑明

了自己的研究与媒介考古学之间存在的分歧，⑦ 但这并不妨碍诸多媒介考古学者以他

的研究取径与学术旨趣作为指引。沿着基特勒的思路，媒介考古学者如是断言: “技

术不是由文化因素所决定的偶发产物，相反，技术一定程度上构成了主体存在、意

识及无意识的条件。”⑧

( 三) 齐林斯基: 媒介变体分析

如果说基特勒改造了福柯的知识考古学，那么齐林斯基则一定程度上继承了福

柯的谱系学遗产。⑨ 谱系学 “要将异质性的东西聚拢，将纷繁的事件集结，将统一的
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

基特勒指出: “话语分析只是忽略了一点，现实条件并不仅仅是条理清晰的实例，每一个例子都是一个技术史上的事

件。”参见〔德〕弗里德里希·基特勒: 《留声机，电影，打字机》，邢春丽译，上海: 复旦大学出版社，2017 年，第

265 页。
Kittler，F. ，Discourse Networks，1800 /1900，Metteer，M. ，trans. ，Stanford，CA: Stanford University Press，1990，p. 369.
Kittler，F. ，Discourse Networks，1800 /1900，Metteer，M. ，trans. ，Stanford，CA: Stanford University Press，1990，p. xii.
〔德〕弗里德里希·基特勒: 《留声机，电影，打字机》，邢春丽译，上海: 复旦大学出版社，2017 年，第 1 页。
Parikka，J. ，What is Media Archaeology? Cambridge，UK: Polity，2012，p. 70.
德国媒介学者关于文化技术的研究涉及门、邮政系统、信差、望远镜、地图、法律档案、古埃及的象形文字等。参见

唐士哲: 《作为文化技术的媒介: 基特勒的媒介理论初探》，《传播研究与实践》2017 年第 7 卷第 2 期。
Armitage，J.，“From Discourse Networks to Cultural Mathematics: An Interview with Friedrich A. Kittler，”Theory，Culture ＆
Society，vol. 23，no. 7 － 8，2006，pp. 17 － 38.
Zielinski，S. ，Audiovisions: Cinema and Television as Entr ＇actes in History，Custance，G. ，trans. ，Amsterdam: Amsterdam
University Press，1999，p. 20.
知识考古学与谱系学有差别。知识考古学始终围绕着话语实践，考察的对象是各种各样的文献形式，而谱系学始终围

绕的对象是历史，包含身体史等。
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东西打碎，将禁忌的东西触动，将稳定的东西搅毁，将历史插曲和散落的东西重新

收拾起来”。① 谱系学关注断层、裂缝和偶然性，抛弃形而上学的连续性，对那些旁

逸斜出的不连续性进行价值重估。② 在 《媒介考古学》一书中，齐林斯基注重收集

异质性媒介，既包括那些湮没无闻的媒介物，也包括富有想象力的媒介设想。在齐

林斯基看来，媒介考古的任务之一就是在废弃物中搜罗宝贝，尽可能多地收集遗文

遗物，发掘那些蠢蠢欲动的媒介变体，并重新熔铸以激活当下媒介。③ 由此，齐林斯

基号召研究者开展所谓的变体学 ( variantology) 研究，即探究新旧媒介的纠葛之处，

尤其是那些新与旧交错、纠缠、呼应的地方。
对齐林斯基而言，深层时间 ( deep time) ④ 观照下的无始无终、动态循环的地质

现象恰恰是形容媒介变迁之交错情状的绝好比喻。媒介史犹如地质运动所造成的岩

层，周而复始地侵蚀、淤积、固结、隆起和再侵蚀。⑤ 因此，齐林斯基对媒介的历时

性演变不感兴趣，倒是着迷于共时性的 “似曾相识” ( déjà vu) 现象——— “在不同

的时空中我们往往经历相似的事物，就好比在巴勒莫发现克拉科夫，在纽约遇上罗

马……我几乎辨不清身在何处、今夕何夕了; 那些时刻与光阴，意义交叠，价值互

渗。”⑥ 齐林斯基坚称: “媒介不断进步”是一种幻觉，趋势是不可预知的，我们有

必要抛弃那种循序渐进、由初阶到高阶、从简单到复杂的媒介史观念; 我们也不必

寻找某种统一趋势、主导媒介或者说终极指向，因为媒介衍变未必会持续不断地增

加复杂性，现有技术水平也不一定就是最佳状态。⑦ 换言之，媒介变体之 “变”，不

是进化论意义上的 “演进”，而是不囿于时空限制的、循环往复的 “复现”。
沿着齐林斯基所指明的方向，媒介考古就是去找那些周而复始的、不断复现的

媒介元素与媒介动机。胡塔莫借用文学理论中 “套式” ( topos) ⑧ 的概念，指出媒介

考古 “强调周期 ( cyclical) 而非时序 ( chronological) ，强调重现 ( recurrence) 而非

创新”———某些媒介现象虽然一时消散不见却又很快席卷重来，“出现———消失———
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

汪民安: 《福柯的界线》，北京: 中国社会科学出版社，2002 年，第 164 页。
〔法〕福柯: 《尼采、谱系学、历史》，王简译，杜小真编选: 《福柯集》，上海: 上海远东出版社，1998 年，第 146 －
165 页。
齐林斯基指出，媒介考古学“并不是在新事物里寻找业已存在过的旧东西，而是在旧事物里去发现令人惊喜的新东

西”。参见〔德〕西格弗里德·齐林斯基: 《媒体考古学》，荣震华译，北京: 商务印书馆，2006 年，第 4 页。
苏格兰地质学家詹姆斯·赫顿 ( James Hutton) 在《地球理论》 ( Theory of the Earth) 一书中，以成百上千年的“深层

时间”为尺度，将地质变迁描述为一种无始无终、动态循环的过程。参见 Daniel，G. ，The Idea of Prehistory，Cleveland，

OH: World Publishing Company，1963，pp. 43 － 44。
〔德〕西格弗里德·齐林斯基: 《媒体考古学》，荣震华译，北京: 商务印书馆，2006 年，第 5 页。
〔德〕西格弗里德·齐林斯基: 《媒体考古学》，荣震华译，北京: 商务印书馆，2006 年，第 13 页。译文有改动。
〔德〕西格弗里德·齐林斯基: 《媒体考古学》，荣震华译，北京: 商务印书馆，2006 年，第 8 页。
德国古典学家库尔提乌斯 ( Ernst Ｒ. Curtius) 认为，“套式”是欧洲演讲修辞术中的习惯用法，如吊唁场合用以劝慰的

“人必有一死”、演讲场合用以开篇的“我之故事乃前人所未发”等。参见〔德〕恩斯特·库尔提乌斯: 《欧洲文学与

拉丁中世纪》，林振华译，杭州: 浙江大学出版社，2017 年，第 91 － 131 页。
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再出现”的周期性复现似乎超越了特定历史语境。① 因此，媒介考古学的目标之一就

是: 识别套式，分析其轨迹与转换，进而揭示它们之所以无碍跨越时空的文化逻

辑。② 帕里卡在 《何谓媒介考古学》序言中将媒介考古形容为 “新与旧的制图术”，

建议研究者从过去与现在的纠缠之处入手———媒介考古关乎过去与未来，既是过去

的未来，亦是未来的过去。③

三、学术实践: 重返 “旧技术仍新之时”

研究者们尽管从未就媒介考古学的方法论达成一致，但他们始终有一个明确的

共同意愿: 一定要亲自 “做”媒介考古。研究者们犹如坐上了时光机，不约而同地

重返 “旧技术仍新之时”④ 的历史现场，力图恢复媒介的物质性、寻访媒介的异质

性、捕捉媒介的复现性。三者均为媒介考古学的研究取向: 物质性恢复是前提条件，

异质性是研究对象，而复现性则体现了媒介考古学的时间意识———唯有存档过去，

方能有望激活未来。
( 一) 恢复物质性

恢复物质性，就是要借助文字或图像档案，将媒介还原为可触、可感的媒介物。
以往媒介研究多将媒介视作一种既成的技术，考察其在政治、经济、社会、文化等

领域发挥的功能性作用; 而媒介考古学者则认为不能脱离设备、系统、编程、平台

等物质基础而侈谈媒介之运作机制或权力关系。恢复媒介的物质性，意味着我们不

能笼统地将媒介想当然地理解为单一的、抽象的、成型的技术，而是要检视历史上

人们所 “遭遇”的媒介物究竟是何种类型、型号、外型。譬如，不同材质的唱盘、
不同尺寸的胶卷，以及不同字盘形式的打字机。

在德国媒介研究者看来，媒介历史与其说是一条长河，毋宁说是一个可供浏览、
取用的博物馆或档案馆。对 “收藏” ( collection) 的重视，既可追溯至文艺复兴时期

的博物传统，同时也是德国视觉与媒介艺术研究的一贯传统。⑤ 在此传统影响下，德
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①

②

③

④

⑤

Huhtamo，E.，“From Kaleidoscomaniac to Cybernerd: Notes toward an Archaeology of the Media，”Leonardo，vol. 30，no. 3，

1997，pp. 221 － 224.
Huhtamo，E.，“Dismantling the Fairy Engine: Media Archaeology as Topos Study，”in Huhtamo，E. ＆ Parikka，J. ，eds. ，

Media Archaeology，Berkeley，CA: University of California Press，2011，pp. 27 － 47.
Parikka，J. ，What is Media Archaeology? Cambridge，UK: Polity，2012，p. 5.
“旧技术仍新之时” ( when old technologies were new) 的提法源自美国传媒学者卡罗琳·马文 ( Carolyn Marvin) 。参见

Marvin，C. ，When Old Technologies Were New: Thinking About Electric Communication in the Late Nineteenth Century，New York:

Oxford University Press，1988。
本雅明 ( Walter Benjamin) 就曾邀请我们跟他一道进入被打开的遍地箱篓之间，巡视那些长期处于黑暗、今朝终于重

见天日的成堆书卷，趁着它们还未沾染归列有序的淡淡乏味。汉娜·阿伦特 ( Hannah Arendt) 对此作进一步阐发:

“收藏家以本真之尺度拒传统，举原本之旗帜抗权威”，本质上是“对典型的、可分门别类事物执著的颠覆性抗拒”。
参见〔德〕汉娜·阿伦特编: 《启迪: 本雅明文选》，张旭东、王斑译，北京: 三联书店，2014 年，第 71 － 79，62 － 63
页。
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国媒介研究有时就像是一个巨细无遗的技术设备博物馆: 西洋镜、活动电影放映机、
立体视镜、留声机、弹球机、算命机器、潜望镜、家用电器、老式电视机，甚至过

气的电 脑 和 游 戏。① 故 而 也 有 人 将 德 国 媒 介 研 究 类 比 为 物 质 纪 念 碑 ( material
monument) 而非历史叙事。②

汲取基特勒 “信息物质主义” ( information materialism) 的研究思路，③ 媒介考古

学着眼于媒介设备 /系统，考察其运作机制与技术控制如何参与到我们身体、感官及

认知的形塑之中。基特勒以尼采为例阐述媒介之变迁对使用者产生的深刻影响: 尼

采晚年由于眼疾而改为以打字机写作，此后他的风格从宏篇大论变成格言警句，从

哲学思考变成一语双关，从繁复修辞变成电报式的短小精悍。④ 美国艺术学家乔纳

森·克拉里 ( Jonathan Crary) 在 《观察者的技术》 ( 1990 年) 中以媒介考古为取径

考察视觉现代性之发生。克拉里考察了历史上的暗箱、立体视镜等光学仪器，并将

其置于各种话语、机械技术、体制需求，以及社会经济动力彼此重迭的交叉点上，

讨论作为知识与权力之场域的光学设计如何作用于个人身体，从而令作为新型主体

的观察者 ( observer) 得以产生。⑤

作为物质基础的媒介，其存储机制 ( archive dynamics) 受到媒介考古学者的普

遍重视。在 《手稿、唱片凹槽与书写机器》一书中，鉴于留声机发明之初曾被应用

于办公室听写速记，美国媒介史学者丽莎·吉特尔曼 ( Lisa Gitelman) 将留声机理解

为一种铭写的技术 ( techniques of inscription) ，由此讨论物质技术如何影响了语言文

本。⑥ 恩斯特着眼于宏观媒介史学之外的微观技术层面 ( microtechnological level) ，将

媒介物视作技术条件与平台协议，观察信息处理过程如何左右了信息内容的生成。⑦

媒介考古学者还建议，与其回到历史上的技术，倒不如 “进入”硬件设备，探寻信

号处理、操作、执行和同步的技术时间性 ( technological temporality) 。⑧ 基于研究者

们对存储机制的关切，甚至噪音与意外事件、冗余垃圾信息亦可纳入媒介考古的考
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Huhtamo，E.，“Ｒesurrecting the Technological Past: An Introduction to the Archeology of Media Art，”InterCommunication，

no. 14，1995.
Parikka，J.，“Operative Media Archaeology: Wolfgang Ernst ＇s Materialist Media Diagrammatics，”Theory，Culture ＆ Society，

vol. 28，no. 5，2011，pp. 52 － 74.
Kittler，F.，“Media Wars: Trenches，Lightning，Stars，”in Johnston，J. ，ed. ，Literature，Media，Information Systems，London:

Ｒoutledge，1997，pp. 117 － 129.
〔德〕弗里德里希·基特勒: 《留声机，电影，打字机》，邢春丽译，上海: 复旦大学出版社，2017 年，第 233 － 239
页。
〔美〕乔纳森·克拉里: 《观察者的技术》，蔡佩君译，上海: 华东师范大学出版社，2017 年，第 13 － 14 页。
Gitelman，L. ，Scripts，Grooves，and Writing Machines: Ｒepresenting Technology in the Edison Era，Stanford，CA: Stanford
University Press，1999，pp. 1 － 20.
Ernst，W.，“Media Archaeography: Method and Machine versus History and Narrative of Media，”in Huhtamo，E. ＆ Parikka，

J. ，eds. ，Media Archaeology，Berkeley，CA: University of California Press，2011，pp. 239 － 255.
Hertz，G. ＆ Parikka，J.，“Zombie Media: Circuit Bending Media Archaeology into an Art Method，”Leonardo，vol. 45，no. 5，

2012，pp. 424 － 430.
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察视野。①

随着数字技术的日益发展，研究者们发现自己愈发难以理解媒介内部的运作机

制了。早在 1980 年代，基特勒就敏锐地注意到媒介的 “黑箱化”趋势———数字技术

吞噬了纸质文档，将其化为数字指令并隐没于黑箱之中，致使我们无法对技术进行

具体描述，只能无力地看着它渐行渐远，而且这一趋势随着数字技术的发展已日趋

明显。② 美国新媒体研究者列夫·曼诺维奇 ( Lev Manovich) 在 《软件控制一切》中

发问: 19 世纪六七十年代奠定当代软件文化的基本概念与技术基于何种思考和动机

得以创建? 软件文化如何改变了我们对媒介的理解? 界面和内容开发工具箱又如何

持续性地重塑了当代媒介设计的美学及视觉语言?③ 由此，不少学者建议研究应由
“硬件设备”转向 “软件程序”。

( 二) 寻访异质性

寻访异质性，就是寻找那些失落已久、转瞬即逝、止于想象的另类媒介。媒介

创新的扩散远非一蹴而就，在旧媒介仍新之际更多的是旁逸斜出的媒介。以往媒介

史叙事主动地剪除了那些被认定为无关宏旨的枝枝蔓蔓，而媒介考古却乐于对另类

媒介的逸闻琐事照单全收。
齐林斯基继承耶稣会教士 ( Jesuit) 的博物传统，将另类媒介分为三类: ( 1) 不

合时宜的媒介 ( untimely media) ，其设计超前或滞后于自身所处的时代; ( 2 ) 作为

概念模型的媒介 ( conceptual media) ，只是提供了蓝图、模型、图解，但从未付诸现

实; ( 3) 不可能的媒介 ( impossible media) ，从未实现也不可能实现，却对我们的思

维影响深远。④ 在 《媒介考古学》中，齐林斯基身体力行地考察了古希腊哲人的身

体毛细孔接口理论、文艺复兴时期的魔术与视觉实验、19 世纪犯罪人类学家开发的

人体测量学等另类实践。帕里卡则走得更远，他吸收了新物质主义的研究思路，启

用诸如病毒 ( virus) 、⑤ 昆虫 ( insect) 、⑥ 金属 ( metal) 、⑦ 废物 ( waste) ⑧ 等意象，

来揭示被遮蔽的媒介命运。
媒介考古学者尤其重视对 “幻想媒介” ( imaginary media) 的考掘。研究者们倾

向于认为，即便是偶一为之的媒介想象也不同程度地左右了媒介的发明与实践。正
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Parikka，J. ，What is Media Archaeology? Cambridge，UK: Polity，2012，pp. 90 － 112.
〔德〕弗里德里希·基特勒: 《留声机，电影，打字机》，邢春丽译，上海: 复旦大学出版社，2017 年，前言第 2 页。
Manovich，L. ，Software Takes Command，New York: Bloomsbury，2013，p. 43.
Zielinski，S.，“Modelling Media for Ignatius Loyola，”in Kluitenberg，E. ，ed. ，The Book of Imaginary Media: Excavating the
Dream of the Ultimate Communication Medium，Ｒotterdam: NAI，2006，pp. 29 － 55.
Parikka，J. ，Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses，New York: Peter Lang，2007.
Parikka，J. ，Insect Media: An Archaeology of Animals and Technology，Minneapolis，MN: University of Minnesota Press，2010.
Parikka，J. ，A Geology of Media，Minneapolis，MN: University of Minnesota Press，2015.
Parikka，J.，“New Materialism as Media Theory: Medianatures and Dirty Matter，”Communication and Critical /Cultural Studies，
vol. 9，no. 1，2012，pp. 95 － 100.
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如克塔滕贝格所言，我们不能仅仅着眼于传播介质及其功能，也要考察人们将何种

幻想加诸其上———幻想媒介中介 ( mediate) 了那些人们求之不得的欲望。① 美国传

播学者约翰·彼得斯 ( John Durham Peters) 以传心术 ( telepathy) 之于无线电发明

为例，说明幻想媒介 “不仅是激发大众话语的关键条件之一，而且是激发技术发明

的关键条件之一”。② 例如，暗箱与神秘学在中世纪关系暧昧，摄像术也曾一度被认

为可以留驻亡者的灵魂，更不用说电报、广播、电视、计算机等发明都与超自然现

象息息相关。斯科斯使用 “幽灵媒介” ( haunted media) 一词来概括这种幻想传统，

其特征有 三: 去 身 体 化、远 距 离 传 输、拟 人 化 ( 犹 如 亡 者、不 在 场 者、外 星 人

等) 。③ 日本社会学家吉见俊哉考证了早期电气技术与怪诞魔法交缠错杂的历史。④

英国艺术史学者琳达·尼德 ( Lynda Nead) 追溯了早期运动视觉实验与通灵想象。⑤

诚如卡罗琳·马文 ( Carolyn Marvin ) 所言，幻想是 “感知的真实” ( perceived
reality) ，有助于我们理解特定时代人们对媒介的特殊意识，尤其是当新媒介日益威

胁人们习以为常的旧秩序之时。⑥

异质性还包括新旧之交人们对媒介的另类实践。以往媒介史往往将媒介认定为
“推动历史进步的利器”，着力书写其辉煌业绩，而媒介考古则关心人们拿媒介 “实

际”在做什么。在某些特定时段或场合，媒介并没有大展神威，倒是时常被大材小

用、有意误用、无奈弃用。尽管这些实践未能形成大流，但也确确实实发生过。例

如，摩尔斯发现在电报发明之初，人们只把电报机当作一个新奇的玩意，用以传递

供茶余饭后消遣的小道消息，而远不是他所设想的引发一场通讯革命。人们原本以

为电报是人与人相互理解的桥梁，是世界和平的使者，结果，它却给欺诈、盗窃、
谎言和行骗提供了新的工具。⑦

( 三) 捕捉复现性

捕捉复现性，就是捕捉那些再次出现的媒介元素，以及人们对不同媒介的似曾
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Kluitenberg，E.，“On the Archaeology of Imaginary Media，” in Huhtamo，E. ＆ Parikka，J. ，eds. ，Media Archaeology，

Berkeley，CA: University of California Press，2011，pp. 48 － 69.
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灵的接通、传心术中闪电般的灵感绽放、广播发射的无线电波及脑电波以太等等。一直以来，‘交流’一词被用来指称

‘远距离作用’，这种作用既有物理意义上的，也有形而上学意义上的。”参见〔美〕约翰·彼得斯: 《对空言说: 传播

的观念史》，邓建国译，上海: 上海译文出版社，2017 年，第 152 － 159 页。
Sconce，J. ，Haunted Media: Electronic Presence from Telegraphy to Television，Durham，NC: Duke University Press，2000，pp. 8 － 9.
〔日〕吉见俊哉: 《声的资本主义: 电话、Ｒadio、留声机的社会史》，李尚霖译，新北: 群学出版，2013 年，第 31 － 60
页。
Nead，L. ，The Haunted Gallery: Painting，Photography and Film c. 1900，New Haven，CT: Yale University Press，2007.
Marvin，C. ，When Old Technologies Were New: Thinking About Electric Communication in the Late Nineteenth Century，New York:

Oxford University Press，1988，pp. 7 － 8.
〔英〕汤姆·斯坦迪奇: 《维多利亚时代的互联网》，多绥婷译，南昌: 江西人民出版社，2017 年，第 37 － 50、93 － 111
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相识的感受。媒介考古常常被形容为在博物馆中搜寻展品或在档案馆里查阅文献的

过程。研究者们并不以线性时间为主轴，而是更倾向于在馆藏或档案中徜徉浏览、
相机取用。他们着眼于那些似曾相识、彼此呼应的媒介变体，考察它们交错纠缠、
循环往复的情形。

在 《德意志悲苦剧的起源》 ( 1928 年) 的序言中，本雅明以星丛 ( constellation)

为喻观照人类历史，将历史事件共时化并在理念的光照下重新排列，蕴含在过去、现

在和未来中的历史本质得以显现，进而从历史遗存的碎片化经验中，发掘未被理性俘

获的、有待拯救的生命价值和乌托邦期待。① 不少德国媒介学者从中得到启示: 来自

不同时间阶段的媒介犹如星丛一般被并置、压缩，重新建立联接，从而形成新的图景。
新媒体研究者通常将过去的媒介视作一去不复返的历史陈迹，而媒介考古学者

则将其视作随时都可能复活的幽灵。正如美国电影与媒介理论家维维安·索布切克
( Vivian Sobchack) 所言，媒介考古学 “始终关注 ‘过去’中所蕴藏的 ‘当下’在

当下重现的可能性”。② 彼得斯在 《对空言说》 ( 1999 年) 中指出: “共时性”固然

常常发生在横向的空间中，但也可以发生在纵向的时间中; 历史并非总是以单线展

开，而是以星罗棋布、群星灿烂的方式呈现; 现在与过去的某个时刻之间总是存在

暗合，过去的现象不时会选择性地在当下复活。例如，彼得斯将 20 世纪 30 年代的

无线电研究与 19 世纪后期的灵异研究对接起来，认为二者在媒介元素及动机上彼此

呼应———19 世纪后期人们关心灵媒如何中介了生者与亡者的交流，而 20 世纪 30 年

代的人们则关心如何给冰冷的无线电讯号披上一层温情脉脉的外衣。③

旧媒体或许不复使用，但这并不意味着退出或终结，它们实际上在不断地做出

调试并融入另一种媒介。美国科幻作家布鲁斯·斯泰灵 ( Bruce Sterling) 于 1995 年

发布 “死媒介研究项目” ( Dead Media Project) ，即收集那些没有得到采纳的思想，

以及各种遭到遗弃的创作品和思想体系。④ “死媒介”的提法让部分媒介考古学者很

不满意，他们甚至发明了一个与之针锋相对的概念———僵尸媒介 ( zombie media) 。
在他们看来，媒介永不消亡，它们只是衰败、腐烂、变形、再混合、被历史化，被

重新解释、被再次收藏; 媒介不会永不复用，而只是改头换面，以新版本、新功能

适应新环境; 残留总能被再利用，“死去”亦能复生。⑤ 在坚持变体学主张的研究者
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看来，媒介不死，必将再起。
不断复现的不仅仅是媒介，还包括历史上人们对媒介的感觉。媒介考古学旨在

“恢复我们过去对媒介的另类感觉”，① 而且这往往是一种 “似曾相识的奇怪感觉”
( an uncanny sense of Déjà vu) 。② 冈宁认为，新颖 ( newness) 和惊叹 ( amazement)
往往是人们最初面对新技术的普遍感受。譬如，身处 1904 年美国世博会电力馆中的

一位记者如此感叹: “当你进入电力馆，你听到的呼呼声和啪啪声让你恐惑不已; 电

灯的颜色和亮度都是你前所未见的; 奇怪的机器要么在滑动，要么在旋转，有的发

红光，有的还嘀嗒作响。”③ 在技术刚被发明出来的那一刻，人们惊奇不已、寄望深

厚; 时过境迁，人们逐渐对之习焉不察或视之为理所应当。
人们关于媒介的幻想或妄想其实也在不断复现。精神分析学家维克多·托斯克

( Victor Tausk) 最早对新兴技术与精神疾病症状之间奇特的共生现象进行研究。1919
年，他发表论文提出了 “摄心机器” ( influencing machine) 现象。托斯克注意到被

诊断为精神分裂的患者往往会认为他的心灵和身体正被只有他自己能看到的先进装

置所掌控。他们在描述这些 “摄心机器”时，常常以当时正在改变人们生活的摩登

电器为蓝本。④ 不过，精神病人的叙述并非胡乱拼凑，而是将共同信念和先入之见顺

手拼凑得出，倒也颇为巧妙。“沙漠牧民比较可能相信他将要被灯神用沙子活埋，而

对都市美国人来说，则是被中情局植入了芯片而处于监控之中。”⑤ 到了现代，旧观

念依旧颇有市场，我们只是在寻求另一种解释方法。这种 “机器 － 系统操控心灵”
的幻想传统在 《楚门的世界》 ( The Truman Show) 、《黑客帝国》 ( The Matrix) 等当

代科幻电影中得到悠远而执拗的回响。
1810 年，一个名叫詹姆斯·提利·马修斯 ( James Tilly Matthews) 的病人绘制

了精细的工程图纸，呈现的是正在控制他自己心灵的那台机器——— “空气织布机”
( air loom) 。这台摄心机器利用了当时的前沿科技，人工合成气体和催眠光束将看不

见的电流导入他脑中植入的磁铁。
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图 1 托斯克所谓的“摄心机器”

四、媒介考古学的问题意识

物质性恢复是媒介考古得以展开的前提条件，寻访异质性并重估其价值是媒介
考古的基本取向，而捕捉复现性是媒介考古不囿于线性演进的时间意识———既可激
发媒介创造与实践的灵感，亦可激活别样的未来想象。

( 一) 克服非物质性偏向

首先，之所以要恢复媒介的物质性，是因为媒介的物质面向在传播学研究中长
期被忽视了。针对传播研究中重文本、轻媒介的偏向，媒介考古学的问题意识之一
在于寻回媒介研究久违的物质性面向，即重视考证、复原及理解仪器设备、组织系
统、软件程序、平台架构等物质基础。

物质转向 ( material turn) 是 1980 年代以来西方人文学术界令人瞩目的研究取向
之一。它扎根于历史人类学、社会历史学、艺术史等学科，呼吁从传统的文本研究
转向物质研究，通过考掘饮食、服饰、居所等各类人造物，探究与物品相关联的社
会观念体系。① 美国人类学家阿尔君·阿帕杜莱 ( Arjun Appadurai) 扼要地阐明了物
质转向何以是必要的: “现代西方的常识是建立在哲学、法学和自然科学等多种历史
传统之上，它有一种强烈的倾向就是强调词与物的对立……当代最强有力的趋势就
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是将物的世界视为一个毫无活力、沉寂无声的世界，只有通过人类及其语言才能使

它们呈现出活力。”① 基于此，研究者们有必要考察物的社会生命 ( social lives) ② 或

者文化传记 ( cultural biographies) 。③ 晚近以来兴起的新物质主义 ( new materialism)

则更进一步。作为后现代主义的本体论再定位，新物质主义反对唯物主义机械还原

论，认为物充满活力且具有自身意志、适应能力及抵抗性。“物是具备自身意愿的动

力机制，不断重组配置，充满活力并释放活力，保持生机并播撒生机。”④

就传播研究和媒介研究而言，物质性 ( materiality) 可谓既熟悉又陌生。⑤ 一方

面，物质面向其实是一个源远流长且非常丰富的学术传统，如口述与书写、⑥ 石碑与

莎草纸、⑦ 印刷机、⑧ 时钟与地图、⑨ 书籍与报刊，瑏瑠 等等; 另一方面，吊诡的是，物

质面向在当代媒介研究中又很大程度上被忽略了。研究者们孜孜以求地从事媒介内

容研究 ( 如文字、图像、声音、视频等) ，津津乐道于媒介话语，而其存储介质却惨

遭遗弃。瑏瑡 有研究者指出，传播的非物质性 ( immateriality) 是主流传播学研究的本

体论基础，即认为传播是建立在人类认知、思想、语言和象征等基础之上的; 另一

方面，传播的物质性则指向媒介本身，并与基础设施、空间、技术、身体等问题联

系在一起。瑏瑢

( 二) 质疑连续性叙事

其次，之所以要寻访媒介的异质性，是因为典范的媒介史叙事剪除了那些旁逸

斜出的另类媒介。针对媒介正史叙事中对另类媒介的忽视与遮蔽，媒介考古学的问

题意识之一在于寻访那些另类的媒介发明、设想甚至幻想，关心其偶然性、怪奇性
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袁艳: 《电视的物质性与流动的政治》，《新闻与传播研究》2016 年第 6 期。
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及独特性，以新的尺度重估它们的价值，从而挑战典范叙事中的起源、连续性等

观念。
媒介考古学研究者普遍对典范的媒介史叙事不甚满意，始终以怀疑的眼光打量

被精心建构的媒介史学。典范的媒介史叙事总是要将既往媒介发展规整到一套秩序

之中，但现实总是含有偶然性，媒介发展总是不停地溢出逻辑之外。媒介考古所要

冲击的正是这种人为建构的历史秩序，因为这套秩序是不完美、不完整和不均匀的。
诚如恩斯特所言，线性历史发展强调媒介如何发生又如何消散，但这种叙事有时难

免与真实脱节。① 这种线性叙述忽视和过滤掉了许多不能被特定因果链所容纳的重要

现象，而媒介考古学的价值在于它试图恢复往昔媒介与媒介实践的丰富性。在媒介

考古学者看来，媒介史学家的谬误在于走了一条穿越历史复杂性的捷径，而真正的

媒介历史是不能被概说的。
媒介考古学本质上是一种 “抵抗的实践” ( practice of resistance) ，即对典范媒介

史叙事中的追根溯源、连续书写等做法的持续抵抗。② 就前者而言，媒介考古学质疑

了媒介史的 “起源”说法。主流媒介史书写通常将媒介发明追溯到某一个发明者，

但实际上媒介发明并不出于一人之手，大多由既有的微型发明物组合而成，且关于

媒介发明所属的争议处处可见。媒介考古学也追溯媒介的起源，但它并不热衷于认

定、追封起源，而是试图恢复多个源头，并拒绝将某个源头定于一尊。就后者而言，

媒介考古学打乱了媒介史的 “连续性”书写。主流媒介史书写未免持 “后见之明”，

如此一来，历史便呈现出一幅连续不辍的图景: 某一特定媒介逐步发展壮大，最终

成为主流; 而那些未获 “成功”的媒介便逐渐被边缘化，乃至湮没无闻。媒介考古

学寻访那些在媒介正史中难觅踪影的异质性媒介，并对它们的意义与价值予以重估。
( 三) 挑战总体性构想

最后，之所以要捕捉媒介的复现性，是因为关于媒介发展的总体性构想压抑了

其他别样的未来想象。针对西方社会关于媒介的 “不断进步” “不断淘汰”的总体

性构想，媒介考古学的问题意识之一在于重访那些散落在 19、20 世纪各处破碎搁

浅、被人遗忘的乌托邦实践，并召唤那些曾经失败的媒介幽灵，呼唤它们重返世间。
媒介考古始终对历史的可能性与丰富性保持坚定信念与热切渴望，这为反思流

行意识形态话语、想象一个不一样的未来提供了历史资源。③ 以黑格尔为代表的历史

主义，往往预设了进步、解放等总体性观念，而媒介考古学则拒绝承认媒介发展的
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Huhtamo，E. ＆ Parikka，J.，“Introduction: An Archaeology of Media Archaeology，”in Huhtamo，E. ＆ Parikka，J. ，eds. ，

Media Archaeology，Berkeley，CA: University of California Press，2011，pp. 1 － 21.
譬如，电子 DIY ( do-it-yourself) 实践就是把电子产品拆开并重组，创建新的工具。这不仅体现了立体主义、达达主义

等当代艺术，同时也反击了硅谷高新技术产业关于“淘汰” ( obsolescence) 的话语与计划。参见 Hertz，G. ＆ Parikka，

J.，“Zombie Media: Circuit Bending Media Archaeology into an Art Method，”Leonardo，vol. 45，no. 5，2012，pp. 424 － 430。
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合目的性或指向性: 媒介变体学者认为旧的事物哪怕暂时沉没却终将重新浮现; 而

左翼学者则坚称历史上那些看似与时代格格不入的 “失败媒介”才是打开别样未来

的希望所在。埃尔塞瑟在 《媒介考古学作为征兆》一文中建议把媒介考古学 “当成

征兆而非方法、当成预留的空间而非研究方案、当成对许多危机的响应而非新颖的

革命学科”。① 媒介考古学鼓励我们重返那些晦暗不明的时刻，正是为了期待能为未

来的媒介进程投射一道光明，而不是被困在已经准备妥当、处置完毕、设想完备的

当前状态之中。
媒介考古学是收藏、保存与暂留 “失败媒介”的希望空间。冈宁认为，每一项

新科技都有一个乌托邦维度，借此可以想象未来会因设备或实践的影响而彻底变革。
然而，技术由新颖、惊叹到习焉不察，表明了这一变革在某种程度上失败了———它

调试并嵌入了既有的权力 － 剥削体系之中。冈宁坚称，这正体现了考古的重要性，

媒介考古将再度赋予旧技术以新奇。面对新兴技术时的激动人心、对别样未来的满

怀期待，绝不会永远消失，而只是被暂时忘却。② 失败之中蕴含了太多的东西: 出师

未捷的媒介技术、失落的梦想、倾覆的乌托邦……例如，斯迈思关于 “双向电视系

统”的设想，③ 王洪喆对 1970 年代智利互联网社会主义实验的考掘，以及对中国电

子信息产业早期技术实践的考古，均为我们提供了观察技术乌托邦的有益窗口。④ 媒

介考古学定格了珍贵的瞬间，存档了变革的方案，保留了革命的火种。研究者们将

这些珍贵的瞬间草蛇灰线地串联起来，勾勒出伏脉千里的线索。在这个意义上，媒

介考古学的兴起寄托了左翼学者久违的光荣与梦想，它绝非无可奈何的逃避主义，

而是熠熠生辉的未来主义。

五、批评: 难以统合的媒介考古学

批评者们言辞犀利地指出，媒介考古学没有一个有效的聚合工具箱，在知识上

倒是兼容并包，但是大凡沾点边的研究都以 “媒介考古学”自命，混杂不堪，难以

统合。荷兰艺术学家卓克瑞 ( Timothy Druckrey) 指出: 媒介考古学考掘那些遗失

的、不切实际的、缥缈无依的古老技术或影像……倘或仅以此为根基，并不足以构

成松散而连贯的方法论……对媒介考古学而言，最重要的是将自身与其他学科区分
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Cambridge，MA: MIT Press，2003，pp. 39 － 60.
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斯·斯迈思: 《自行车之后是什么? ———技术的政治与意识形态属性》，王洪喆译，《开放时代》2014 年第 4 期。
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“电子包公”: 中国电子信息产业的技术与劳动政治》，《开放时代》2015 年第 3 期。
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开来，设置边界以防止碎片化。① 读罢 《何谓媒介考古学》之后，不少批评毫不客
气，直言媒介考古学是一个似是而非、模糊不清的概念: “散漫无序”，② “滑不留
手、难以把握”，③ 堪称 “难解之谜”。④ 更有论者质疑道: “媒介考古学是否足以构
成一个系统性项目，而不是特例汇集或主观评判，这一点是存疑的。”⑤

诚然，媒介考古学缺乏明晰的焦点，关注的对象太过琐碎，对逸闻轶事发思古
之幽情，对另类的媒介设想及幻想也大有浪漫化的嫌疑。更何况其论述往往苛求细
节、大量堆砌，缺乏环环相扣的严密逻辑。媒介考古学家通常表现为硬件狂热，收
藏成癖，喜旧厌新，沉迷于 ( 军事) 媒介历史，却对当下媒介文化 ( 即软件文化)

缺乏兴趣，对媒介内容和用户实践也不甚关心。⑥ 甚至像加内特·赫兹 ( Garnet
Hertz) 这种对媒介考古学不乏认同的研究者也难免疑虑重重:

以 “媒介考古”取代 “媒介”之观念，是否会使媒介考古学更加边缘化? 我们

是否过于美化了这种做法，高估了这些破碎的、未完成的和无关紧要的东西? 我之

所以这样发问，正因为我从媒介考古的操作实践中发现了一些类似的问题: 陶醉于

模棱两可的技术，不断陷入既定模式的研究，以及缺乏与真实世界之议题和政治的

联系。⑦

更为棘手的问题在于: 媒介考古不是一次统一的学术运动，其内部并非完全一
致，研究者们往往各行其是，自作主张，缺乏统一方法。不少学者指出，媒介考古
学没有必要确立所谓 “正确”的操作法则，也没有必要将这一新兴学科的边界牢牢
圈定。文化唯物主义、话语分析、非线性时间观、性别理论、后殖民研究、视觉人
类学、媒体人类学和新游牧主义哲学等各色理论，可尽入媒介考古学之毂中。⑧ 埃尔
塞瑟犀利地指出，媒介考古学引起众人不满的最大原因就在于它未能提供一套可辨
识的方法论，也未能给出一个共同的目标。⑨ 跨学科的优势也很容易沦为 “无学科”
的困境: 当媒介考古学可以与如此多的学科发生密切联系时，它如何才能做到在统
合诸多研究方法的基础上保持自身的完整性和独立性? 方法散漫，旨趣各异，因而
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研究者们难以衡量自己的研究成果究竟价值几何。
此外，媒介考古学所提供的这套方法，要想做到出新出彩并非易事。以德国艺

术史学者爱德华·福克斯 ( Edward Fuchs) 为例，陈剑青指出: 媒介考古学者对电
影史、媒介史最大的贡献在于他们对收集、考据充满热情，多多益善又细致入微;

但另一方面，他们容易陷入一种 “精致的平庸”，本雅明曾经带给我们的震撼体验在
他们的论述中再难寻觅; 另外，尽管媒介考古学者不满足于传统媒介史写作，并时
时以 “摆脱历史叙事”为标榜，但这常常停留在 “指路”层面而难以落实。① 这或
许是媒介考古在实践过程中难免遭遇的尴尬。

六、结语: “视旧如新”之后怎样?

在 《神祇·陵墓·学者》 ( 1949 年) 中，西拉姆指出: 考古学家的使命是要让
干涸的清泉再次喷涌，让被遗忘的事情重现眼前，让已故去的人死而复生，让历史
长河汩汩流淌……②与之相似，媒介考古学者们视旧亦如视新。他们考掘的不是暮气
沉沉的媒介往事，而是在一定程度上仍旧活跃于当下社会的媒介痕迹。研究者们小
心翼翼地拂去媒介物上覆盖的尘埃，认真检视，详细记录，梳理来龙去脉，为之树
碑立传。那些原本委身一隅、保持沉默的媒介物不再甘于被抛弃、被遗忘的命运，

而是重拾尊严，发出声响。
我们应当如何认识以及评价媒介考古学? 本人尝试在理论上做一些概括，一方

面以供批判和讨论，另一方面希望能够激起进一步的思考和研究。
第一，媒介考古学并不是一个具有统一主张的学派，也不是一套明确而稳定的

方法论，而是一个 “去学科化” ( undisciplined) 的后现代学术场域。媒介考古学是
致力于 “解构”的后现代学说，以 “建构”的尺子来衡量未免方枘圆凿———试图将
媒介考古学的各种路径统合一处的做法注定是徒劳无功的。这也是本文选择从 “研
究取向” ( 物质性、异质性、复现性) 而非 “研究方法”入手来把握媒介考古学的
原因。

媒介考古学以问题意识为导向，而不是以学科为边界。它从未囿于内部讨论，

而是与其他学科、理论持续融合，博采众长，不断演进。差异甚大的多种理论脉络
被一齐 “指认”为媒介考古学，或者说，不同学科背景的研究者自发地集结在了这
面旗帜之下。例如，德国学者倾向于以技术硬件为中心来处理媒介物，而英美学者
则倾向于对社会文化语境进行纵深描绘，寻访新旧交替之际人们对媒介的多样实践
与复杂心态。③ 需要注意的是，媒介考古学的价值并不在于号召大家一齐 “专门”
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从事媒介考古学，而是建议研究者们将恢复物质性、寻访异质性、捕捉复现性的研

究取向，自觉融入到自己的研究之中。
第二，媒介考古学的重要标志在于它独特的研究取向: 是否力图恢复媒介研究

的久违的物质性面向? 是否尽力寻访媒介历史中的异质性存在? 是否捕捉那些似曾

相识的媒介现象并坚信那些暂时被淹没的事物终将再度浮出水面?

本文将媒介考古学的三类研究取向概括为 “视旧如新”: 这既是一种以陌生而崭

新的视角去复原、去审视那些古旧的事物，也是去寻找旧物之中那些新颖而另类的
异质性存在，同时还体现为一种新旧交迭、循环往复的时间意识。首先，媒介考古

学者大多对媒介的物质性表现出格外的重视。如果说知识考古学是坚持话语构成的
优先性，那么基特勒则改造了福柯的学说，格外强调媒介物质基础的优先性，并强

调媒介机制对认知经验及主体性的形塑。其次，以 “媒介考古学”为旗帜的如齐林
斯基等研究者则对福柯的谱系学更感兴趣，他们热衷于考掘媒介正史边缘的另类媒

介。不过齐林斯基囿于对媒介变体的讨论，未能涉及媒介与社会的关系。可以说，

齐林斯基的研究从谱系学出发，但又抽离了谱系学的核心要义———权力关系。在这

个意义上，媒介考古学从基特勒出发，最终又背离了基特勒的道路。因此我们也就

不难理解为何基特勒要严正声明自己与媒介考古学的区别了。最后，变体学者试图
在错杂的媒介岩层中发掘出那些遥相呼应的媒介变体，并创造性地将它们对接起来;

而左翼学者并不满足于此，他们将媒介考古视作存档 “失败媒介”的希望空间，并
希冀 ( 同时也坚信) 技术乌托邦的诉求和实践会再度浮现。

媒介考古学不能仅仅满足于收集历史上那些稀奇古怪的媒介，而是要打开眼界，

立足当下，为未来提供新的资源、新的视野、新的可能。倘或对当下现实和可期未

来没有新的刺激，而只是 “为了考掘而考掘”“为了收藏而收藏”，就未免稀释了媒
介考古的意义与价值。换言之，媒介考古学并非为了过去而过去，“追寻过去”的意

义在于 “指向未来”。媒介考古学倒是提醒我们关于媒介史的另一种编纂方式———档
案馆或数据库。不妨将历史上的诸种媒介纳入到一个新旧咸集的数据库，不限于时

间序列，而是以超链接、标签等方式，将媒介与媒介相互链接，进而为媒介实践与
艺术实践提供不竭的创意来源。

第三，媒介考古学反对历史主义之神话，但它是否构建了一个关于另类媒介的
新神话? 后现代思潮影响下的媒介考古不仅拆解典范书写，其自身亦难免被拆解。
我们有必要怀疑媒介考古是否真如研究者所标榜的那样意义非凡: 那些在历史长河

中转瞬即逝的媒介物或媒介构想是否切切实实地产生过实际影响。或许西拉姆的提
醒是有益的——— “历史上某些发明有没有发生 ( take place) 其实并不重要，重要的

是它们有没有实际生效 ( take effect) 。”① 媒介考古学通过不断追溯，拒绝所谓的起

15

① Ceram，C. W. ，Archaeology of the Cinema，Winston，Ｒ. ，trans. ，New York: Harcourt，Brace ＆ World，1965，p. 16.
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源，将历史主义、进步史观拉下神坛，却往往过于强调前史的意义、边缘的价值、
雏形的效用、幻想的影响。媒介考古学者所勾勒的图景究竟是历史本来面目，抑或

一种新的历史建构，仍然有待考量。①

总体而言，媒介考古学建立在一种对 “失败媒介”的细致分析基础之上。“失

败是媒介考古的核心。”② 媒介考古对总结失败教训不甚关心，倒是异常珍视那些未

竟媒介的未竟事业，将其视作勇敢且有益的尝试，并坚信其中总有吉光片羽能为当

下提供镜鉴。或许，唯有媒介之未竟方能幻想媒介之美好———那些媒介正是因为自

身的倏然中断才被我们认定是难能可贵的。媒介考古还需要追问: 在以前那些堆积

如山的媒介发明与设想之中，到底经过什么偶然的机会或者什么样的消逝过程，这

些精选的媒介发明才保留下来成为主流媒介? 如果说另类媒介中真的孕育了如此之

多的丰富性与可能性，那为什么在当时没有发展为流行媒介甚至现代媒介呢? 这些

问题值得媒介考古学者进一步展开讨论。
媒介考古学一味标榜自己 “反对历史叙事”，这一立场一定程度上导致了其

“自我窄化”的倾向: 只关心媒介或个别媒介使用者层面，却对媒介与政治、经济、
文化的勾连不甚关切。诚然，另类媒介及幻想媒介与轰然向前的时代潮流以及冉冉

升起的主流媒介难免脱节，甚至有些格格不入。因此，寻觅历史上的另类媒介与所

处社会之间的结构性关联不是一件容易的事情。倘若想真正理解另类媒介及其另类

实践，有必要借助新文化史 ( new cultural history) 的研究取径。新文化史强调对历

史情境的纵深考察，强调 “从下向上” ( from the bottom up) 的研究视角，解析横截

面，恢复复杂性，尤其强调对小人物历史与社会心态的发掘与记录。③ 例如，美国历

史学家罗伯特·达恩顿 ( Ｒobert Darnton) 在 《法国大革命前的畅销禁书》 ( 1995
年) 中通过考掘 “另类书籍”阅读史，令人信服地解释了法国民众何以一夜之间就

对大革命云集响应: 大革命前夕法国民众对地下读物的广泛阅读，消解了宗教和王

权的威严，动摇了统治阶级的合法性，为大革命的爆发聚集了叛逆的力量。④ 由此可

见，另类媒介考古与历史纵深考掘倘若能有机结合，那么媒介考古学研究将取得更

为丰厚的学术价值。
第四，立足中国场景，媒介考古学无疑是富有启示的。当代中国的媒介发展可
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①

②

③

④

例如，美国新闻史学家理查德·约翰 ( Ｒichard Ｒ. John) 在《网络国家: 发明美国电信业》一书开篇即批评了流行写

作中对电报意义的夸大，指出电报直到 1910 年才被改造为一项大众服务，因此“电报在任何意义上都不是‘维多利亚

时代的 互 联 网’”。参 见 John，Ｒ. ，Network Nation: Inventing American Telecommunications，Cambridge，MA: Harvard
University Press，2010，p. 2。
Parikka，J. ，What is Media Archaeology? Cambridge，UK: Polity，2012，p. 167.
关于新文化史研究可参见: 〔美〕林·亨特: 《新文化史》，姜进译，上海: 华东师范大学出版社，2011 年; 〔英〕彼

得·伯格: 《什么是文化史》，蔡玉辉译，北京: 北京大学出版社，2009 年; 周兵: 《新文化史: 历史学的“文化转

向”》，上海: 复旦大学出版社，2012 年。
参见〔美〕罗伯特·达恩顿: 《法国大革命前的畅销禁书》，郑国强译，上海: 华东师范大学出版社，2012 年。
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谓日新月异，其中有太多被淘汰、被忽略、被遗忘的媒介: 或是先偷偷流行而后大

行其道，或是风行一时而后迅速过气，或是一度雄霸市场而如今惨遭遗忘，或是曾

经出现在科幻想象之中而在今天终于梦想成真……首先，另类媒介的物质性需要被

寻回。例如，从事移动传播研究，就有必要考察作为智能手机 “前史”的移动通讯

工具 ( 如传呼机、大哥大、小灵通、诺基亚等) ，并恢复它们的型号外观、通讯原

理、存储机制、佩戴方式等物质基础，进而讨论它们如何塑造了人们的通讯实践与

社会交往。其次，历史裂缝 ( ruptures) 处的另类媒介 ( 包括幻想媒介) 及其实践需

要被格外关注。例如，徐敏通过对 20 世纪后期的走私录音机、VCD、DVD 等流行介

质的媒介考古，试图揭示新型电子信息技术与电子文化如何有力催生并推动当代中

国的社会与文化变迁。① 张谦对改革开放初期中国音像业与通俗音乐传播进行了考

察，他发现: 改革开放以来，盒带技术作为一种物质基础，挑战了从前由唱片与广

播所构筑的媒介公有制体系，音乐不再仅仅是服务于政治的宣传品。与 “邓丽君热”
密不可分的录音机和磁带技术，创造了流动的私人听觉空间，进而召唤出新的聆听

主体及其身份认同。② 最后，媒介的复现性需要被敏锐把握。在处理中国近现代以来

的媒介发明与媒介传入时，有哪些要素或动机数度出现? 有哪些感觉似曾相识? 有

哪些寄托着乌托邦梦想的媒介痕迹延绵不绝?③ 沿着这些问题追问下去，或许能打开

别样的研究思路。
媒介考古学不是在一座保存完好的古墓中发掘另类媒介的过往，而是在一个充

满困惑的当下遭遇了它的残留破碎的遗迹和萦绕不去的幽灵。媒介考古不啻一场冒

险之旅。研究者们带我们回到新式媒介浮出水面的那一刻，去打捞那些失落已久的

媒介，唤醒我们曾经的颤栗、不安及幻想。这不是轻松的回望，亦非痛苦的怀旧，而

是为了重返那些悬而未决的时刻———事物和关系尚未完全确定下来，多种技术或文化

上的解决方案仍然可供取用。考掘媒介的过去，是为了让我们更好地反思: 为何总有

一种似曾相识的感觉? 我们曾经有哪些别样的选择? 我们可以期待一个怎样的未来?

本文系国家社会科学基金重大项目 “视觉修辞的理论、方法与应用研究” ( 项

目编号: 17ZDA290) 的阶段性研究成果。

作者: 暨南大学新闻与传播学院讲师
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②
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参见徐敏: 《消费、电子媒介与文化变迁———1980 年前后中国内地走私录音机与日常生活》，《文艺研究》2013 年第 12
期; 徐敏: 《从 VCD 到 DVD: 当代中国数字音像文化的源起》，《文艺研究》2017 年第 11 期。
参见张谦: 《改革开放初期经济转型脉络中的中国音像业与通俗音乐传播》，《全球传媒学刊》2016 年第 2 期; 陶东风:

《回到发生现场与中国大众文化研究的本土化———以邓丽君流行歌曲为个案的研究》，《学术研究》2018 年第 5 期; 刘

欣玥: 《“邓丽君热”文化研究: 私人经验与现代听觉变革》，《东岳论丛》2018 年第 8 期。
譬如，20 世纪六七十年代人们收听境外广播，1980 年代广东地区人们自行架设“鱼骨天线”收看香港电视节目等现

象，在获取外部世界信息的媒介诉求上互为呼应。
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5 Aspiration and Approach: A Preliminary Discussion on the Theoretical Innovation of Journalism with
Chinese Characteristics for a New Era

·Li Haibo ，Zhang Lei ，Gong Jingcheng

It is imperative for academia to accelerate the establishment of journalism with Chinese Characteristics for
a New Era，which should take Xi Jinping＇s Thought on Socialism with Chinese Characteristics for a New
Ere as guidance. Based on a review of existing research，this paper argues that the overall objective of
journalism with Chinese Characteristics for a New Era is to explore and establish a full set of socialist
journalism theory combining Chinese characteristics and universal significance，and to provide a Chinese
alternative for modern journalism. In terms of implementation，we should take the Marxist journalist
viewpoint as the theoretical foundation and launch a thorough research on the historical logic，practical
logic and theoretical logic of journalism with Chinese Characteristics for a New Era. Theoretical innovation
could be effectively promoted through these crisscrossed efforts.

17 Towards a National Narrative in the Context of Global Governance: An Intertextual Narrative Model of
Telling China＇s Story Well

·Wang Yun ，Chen Xianhong

With China‘s gradual integration into the global system，national narrative in the context of global
governance has become an important way to construct the country＇s international public discourse system，

enhance international discursive power and improve the soft power of Chinese culture. The discussion on
national narrative also needs to be carried out from a broader，more innovative and pragmatic perspective.
Based on an intertextual narrative model of Telling China＇s Story Well，this paper reconsiders the existing
theoretical framework of the Chinese national narrative. Intertextuality encapsulates interactions between
media discourse，social power and political economic structure. To open the intertextuality of global
Chinese stories，researchers need to explore abundant empirical data of the three-level agenda issues on
China＇s stories，and describe the dynamic model of“telling story-discursive power-soft power”based on
transnational cultural flow. Since currently there is an absence of theoretical exposition on the practice of
Telling China ＇s Story Well，the establishment of an intertextual narrative model is conducive to re-
examining China＇s dialogue in the process of global governance.

33 Yesterday Once More: The Ｒise of Media Archaeology and Its Awareness of Problems

·Shi Chang

Media archaeology ( MA) intends to dig out the forgotten，fleeting，and imaginary media of the past. Its
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theoretical resources include the archaeology of cinema and German media theories，mainly Kittler and
Zielinski. MA ＇s awareness of problems lies in its challenging the immateriality of media studies，the
narrative continuity of canonical media history，and the conception of the future totality of media.
Ｒesearchers intend to retrieve the materiality，explore the heterogeneity，and catch the recurrence of
media from the time when old technologies were new，and thus provide rich resources for alternative
futures. MA is not an independent discipline or a systematic methodology but a postmodern academic
field，which embraces scholars from diverse disciplinary backgrounds. It is also necessary for MA to
reflect upon its limitation—we should be cautiously optimistic on‘failed media’，focus on excavating
alternative media in historical ruptures，and interpret them in in-depth historical contexts.

54 Absence of Thought: Ｒobert E. Park and the Lippmann-Dewey Debate Searching for the Thought of
Sociology of Knowledge in Communication Ｒesearch

·Zheng Zhongming

The existence of the Lippmann-Dewey debate as an event is doubtful. Nevertheless，a thought divide
between the two sides is real. How to bridge the divide? The thought of sociologist Ｒobert E. Park
provides an answer. However，Park＇s though was absent for a long time，which led to a lack of key links
in the Lippmann-Dewey debate. Based on the sociology of knowledge，Park established the knowledge
formation model of public and public opinion，the knowledge integration function of the mass media，and
the public sphere，thus transforming Lippmann＇s“pseudo-environment”into a“meaning space of conflict
and opposition”. This，to a certain extent，healed the thought divide between Lippmann and Dewey. The
study of the sociology of knowledge in communication under the network environment is obviously worthy
of further exploration. Park＇s thought provides an important starting point for it.

72 On the Classification and Legislation Style of Communication Tort

·Luo Bin

In the legislation of China＇s Tort Liability Law，the main reasons against the classification and separate
provision of communication tort are that the law goes against the traditional legislative style; that the
quantity of cases is small; and that many legal norms about communication tort have already been
formulated. However，Tort Liability Law and The Draft of Tort Liability Series of Civil Code both set
provisions about medical tort， a mixing conduct including general tort and special tort which
communication tort belongs to. There are a great number of communication tort cases， and the
consequences of some cases are serious，while relevant legal norms are obscure and contradictory. Therefore，

the classification and separate provision of communication tort is reasonable，important and necessary.
Communication tort，as a separate chapter，should be juxtaposed with other special torts in The Tort Liability
Series of Civil Code. It should specially enumerate general tort conduct and four kinds of special tort conduct，
including infringement of copyright and trademark right，securities misrepresentation，tort of misleading
advertising and infringement of personal information right and interest.
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